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Zeichen, Information und Reflexion als logisches Tertium

1. Wie in Toth (2015) dargestellt, fungieren als Domdnenelemente der theti-
schen Setzung von Zeichen oder Metaobjektivation keine objektiven, sondern
subjektive Objekte, da ein Objekt ja zundchst wahrgenommen werden muf3,
bevor es in einem definitorisch als intentional bestimmten Akt (vgl. Bense
1981, S. 172) zum Zeichen erklart werden kann, d.h. es handelt sich um qua
Wahrnehmung subjektfunktionale und damit um subjektive Objekte

wo Q=fC) -2z

2. Nun sind uns zwar objektive, d.h. absolute bzw. "apriorische” Objekte nicht
zuganglich, aber sie werden natirlich von der erkenntnistheoretisch
"gemischten” Kategorie der subjektiven Objekte und auch realiter vorausge-
setzt, da ein Objekt ja vorhanden sein muf3, bevor wir es wahrnehmen kénnen
— es sei denn, wir stellen uns auf den falschen Standpunkt des Idealismus,
welcher die "Aufdenwelt" als eine Projektion der "Innenwelt" bestimmt und
damit zum Problem kommt, weshalb es moglich sei, daf? man ein Objekt
tiberhaupt wahrnehmen konne, wenn es erst durch die Wahrnehmung exi-
stiert und dadurch also mit dieser gleichzeitig sein mufd (vgl. Panizza 1895).
Da unsere Sinne Filter darstellen, wirken sie informationstheoretisch gesehen
redundanzerzeugend, d.h. das einzig Sichere, das wir tiber objektive Objekte
aussagen konnen, ist, dafd sie mehr Information enthalten als die von uns
wahrgenommenen subjektiven Objekte und sich somit diesen gegeniiber
hypersummativ verhalten, d.h. es gilt

Q=f(Q) > Q=)

3. Andererseits erzeugen Zeichen, obwohl sie gegeniiber den wahrgenom-
menen, subjektiven Objekten einen "Weltverlust” bedeuten (Bense 1982, S.
114) und "in der rein semiotischen Dimension ihrer Bedeutungen den Verlust
der Realitit iliberleben" (Bense 1952, S. 80), gleichzeitig eine "Seinsvermeh-
rung im Sinne der Thematisierung einer Realitatserweiterung" (Bense 1992,
S. 16), d.h. vermoge der Abbildung p wird ein Verlust an "Eigenrealitat" der
Objekte durch die "Mitrealitit" der Zeichen (vgl. Bense 1969, S. 31)
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wenigstens partiell ausgeglichen. Daraus folgt also, dafd subjektive Objekte in
hyposummativer Relation zu objektiven Objekten stehen, dafd aber Zeichen
wiederum in hypersummativer Relation zu subjektiven Objekten stehen

R=(Q=fQ)>@Q=1£Z) < E=1fQ),

denn Zeichen sind im Gegensatz zu blofd wahrgenommenen subjektiven
Objekten objektive Subjekte, da sie innerhalb der erkenntnistheoretischen Di-
chotomie von Objekt und Zeichen die logische Subjektposition vertreten, d.h.
man kann die Metaobjektivationsbildung p in dquivalenter Weise durch die
Dualrelation

R=[Q=fE)] % [Z=f(QD)]
ausdricken.

4. Streng genommen, ist die Hypo- und Hypersummativitdtsrelation R, die wir
in Kap. 3 formal dargestellt hatten, unvollstandig, denn von den vier mogli-
chen kartesischen Produkten aus Objekt und Subjekt fehlt das subjektive
Subjekt. Dieses steht natiirlich zu allen Teilrelationen von R wiederum in
hypersummativer Relation, da es ja das subjektive Subjekt ist, welches sowohl
die subjektiven Objekte wahrnimmt als auch die thetische Setzung der
Zeichen vornimmt, d.h. die erkenntnistheoretisch vollstandige Relation ist

R=(Q=fQ)>Q=fX)<E=1fQ)< E = (X))

Nun hatte Bense zurecht darauf aufmerksam gemacht, "in welchem formalen
Sinne Zeichen und damit der durch sie konstituierte Informationsflufd einen
dritten Seinsbereich festlegen, der weder dem Subjekt noch dem Objekt zuge-
schlagen werden kann und weder ausschlief3lich dem Seinsbereich noch aus-
schliellich zum Bewufitseinsbereich gehort" (Bense 1982, S. 237). Bense
zitiert anschlieflend aus Giinthers "Bewufdtsein der Maschinen" (Giinther
1963), "dafd neben den beiden klassischen metaphysischen Komponenten von
reiner Subjektivitit und reiner Objektivitit eben noch jene ihnen absolut
ebenblirtige dritte stipuliert werden muf3, der wir hier tentativ das Kennwort
Reflexionsprozefd zulegen wollen. Denn Prozefd ist weder ein objekthaftes
Ding, noch ist es ein Subjekt”. Das Problem besteht allerdings darin, dafs es



nach Bense das Zeichen allein ist, welches, vermoge der Gleichsetzung mit
Information und Reflexion, diesen dritten Seinsbereich, der die 2-wertige
aristotelische Logik sprengt, reprasentieren soll. Auf die Spitze gebracht hat
diese Vorstellung Udo Bayer, welcher "Reflexion”" und "Reprasentation”
explizit gleichsetzt (Bayer 1994, S. 24). Dies ist nun allerdings vermoge der
vollstandigen Hypo- und Hypersummativitatsrelation, welche alle vier meta-
pyhsischen Kombinationen, d.h. objektives und subjektives Objekt sowie
objektives und subjektives Subjekt, umfafit, falsch, denn in

R=0Q=f(Q)>Q=12) <E=f(Q) <E=1())
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wird der dritte Seinsbereich zwischen dem durch Q = f(Q)) reprasentierten
Seinsbereich reiner Objektivitit und dem durch ¥ = f(X) reprasentierten
Seinsbereich reiner Subjektivitdt nicht nur durch das Zeichen, sondern auch
durch das subjektive Objekt und damit durch die vollstandige metaobjektive
Dualrelation

(n: Q=1£(2) - 2) = [Q=1D)] x [2 =f(Q)]

reprasentiert.

Literatur

Bayer, Udo, Semiotik und Ontologie. In: Semiosis 74-76, 1994, S. 3-34
Bense, Max, Die Theorie Kafkas. Koln 1952

Bense, Max, Einfiihrung in die informationstheoretische Asthetik. Reinbek
1969

Bense, Max, Axiomatik und Semiotik. Baden-Baden 1981
Bense, Max, Aesthetica. 2. Aufl. Baden-Baden 1982
Bense, Max, Die Eigenrealitat der Zeichen. Baden-Baden 1992

Gunther, Gotthard, Das Bewufdtsein der Maschinen. Krefeld 1963



Panizza, Oskar, Der Illusionismus und die Rettung der Personlichkeit. Leipzig
1895

Toth, Alfred, Weltverlust und Seinsvermehrung. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics 2015

19.5.2015



