
1 
 

Prof. Dr. Alfred TothProf. Dr. Alfred TothProf. Dr. Alfred TothProf. Dr. Alfred Toth    

Zeichen, Information und Reflexion als Zeichen, Information und Reflexion als Zeichen, Information und Reflexion als Zeichen, Information und Reflexion als logisches logisches logisches logisches TertiumTertiumTertiumTertium    

1. Wie in Toth (2015) dargestellt, fungieren als Domänenelemente der theti-

schen Setzung von Zeichen oder Metaobjektivation keine objektiven, sondern 

subjektive Objekte, da ein Objekt ja zunächst wahrgenommen werden muß, 

bevor es in einem definitorisch als intentional bestimmten Akt (vgl. Bense 

1981, S. 172) zum Zeichen erklärt werden kann, d.h. es handelt sich um qua 

Wahrnehmung subjektfunktionale und damit um subjektive Objekte 

μ: Ω = f(Σ) → Z. 

2. Nun sind uns zwar objektive, d.h. absolute bzw. "apriorische" Objekte nicht 

zugänglich, aber sie werden natürlich von der erkenntnistheoretisch 

"gemischten" Kategorie der subjektiven Objekte und auch realiter vorausge-

setzt, da ein Objekt ja vorhanden sein muß, bevor wir es wahrnehmen können 

– es sei denn, wir stellen uns auf den falschen Standpunkt des Idealismus, 

welcher die "Außenwelt" als eine Projektion der "Innenwelt" bestimmt und 

damit zum Problem kommt, weshalb es möglich sei, daß man ein Objekt 

überhaupt wahrnehmen könne, wenn es erst durch die Wahrnehmung exi-

stiert und dadurch also mit dieser gleichzeitig sein muß (vgl. Panizza 1895). 

Da unsere Sinne Filter darstellen, wirken sie informationstheoretisch gesehen 

redundanzerzeugend, d.h. das einzig Sichere, das wir über objektive Objekte 

aussagen können, ist, daß sie mehr Information enthalten als die von uns 

wahrgenommenen subjektiven Objekte und sich somit diesen gegenüber 

hypersummativ verhalten, d.h. es gilt 

Ω = f(Ω) > Ω = f(Σ). 

3. Andererseits erzeugen Zeichen, obwohl sie gegenüber den wahrgenom-

menen, subjektiven Objekten einen "Weltverlust" bedeuten (Bense 1982, S. 

114) und "in der rein semiotischen Dimension ihrer Bedeutungen den Verlust 

der Realität überleben" (Bense 1952, S. 80), gleichzeitig eine "Seinsvermeh-

rung im Sinne der Thematisierung einer Realitätserweiterung" (Bense 1992, 

S. 16), d.h. vermöge der Abbildung μ wird ein Verlust an "Eigenrealität" der 

Objekte durch die "Mitrealität" der Zeichen (vgl. Bense 1969, S. 31) 
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wenigstens partiell ausgeglichen. Daraus folgt also, daß subjektive Objekte in 

hyposummativer Relation zu objektiven Objekten stehen, daß aber Zeichen 

wiederum in hypersummativer Relation zu subjektiven Objekten stehen 

R = (Ω = f(Ω)) > (Ω = f(Σ)) < (Σ = f(Ω)), 

denn Zeichen sind im Gegensatz zu bloß wahrgenommenen subjektiven 

Objekten objektive Subjekte, da sie innerhalb der erkenntnistheoretischen Di-

chotomie von Objekt und Zeichen die logische Subjektposition vertreten, d.h. 

man kann die Metaobjektivationsbildung μ in äquivalenter Weise durch die 

Dualrelation 

R = [Ω = f(Σ)] × [Σ = f(Ω)] 

ausdrücken. 

4. Streng genommen, ist die Hypo- und Hypersummativitätsrelation R, die wir 

in Kap. 3 formal dargestellt hatten, unvollständig, denn von den vier mögli-

chen kartesischen Produkten aus Objekt und Subjekt fehlt das subjektive 

Subjekt. Dieses steht natürlich zu allen Teilrelationen von R wiederum in 

hypersummativer Relation, da es ja das subjektive Subjekt ist, welches sowohl 

die subjektiven Objekte wahrnimmt als auch die thetische Setzung der 

Zeichen vornimmt, d.h. die erkenntnistheoretisch vollständige Relation ist 

R = (Ω = f(Ω)) > (Ω = f(Σ)) < (Σ = f(Ω) < (Σ = f(Σ)). 

Nun hatte Bense zurecht darauf aufmerksam gemacht, "in welchem formalen 

Sinne Zeichen und damit der durch sie konstituierte Informationsfluß einen 

dritten Seinsbereich festlegen, der weder dem Subjekt noch dem Objekt zuge-

schlagen werden kann und weder ausschließlich dem Seinsbereich noch aus-

schließlich zum Bewußtseinsbereich gehört" (Bense 1982, S. 237). Bense 

zitiert anschließend aus Günthers "Bewußtsein der Maschinen" (Günther 

1963), "daß neben den beiden klassischen metaphysischen Komponenten von 

reiner Subjektivität und reiner Objektivität eben noch jene ihnen absolut 

ebenbürtige dritte stipuliert werden muß, der wir hier tentativ das Kennwort 

Reflexionsprozeß zulegen wollen. Denn Prozeß ist weder ein objekthaftes 

Ding, noch ist es ein Subjekt". Das Problem besteht allerdings darin, daß es 
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nach Bense das Zeichen allein ist, welches, vermöge der Gleichsetzung mit 

Information und Reflexion, diesen dritten Seinsbereich, der die 2-wertige 

aristotelische Logik sprengt, repräsentieren soll. Auf die Spitze gebracht hat 

diese Vorstellung Udo Bayer, welcher "Reflexion" und "Repräsentation" 

explizit gleichsetzt (Bayer 1994, S. 24). Dies ist nun allerdings vermöge der 

vollständigen Hypo- und Hypersummativitätsrelation, welche alle vier meta-

pyhsischen Kombinationen, d.h. objektives und subjektives Objekt sowie 

objektives und subjektives Subjekt, umfaßt, falsch, denn in 

R = (Ω = f(Ω)) > (Ω = f(Σ)) < (Σ = f(Ω) < (Σ = f(Σ)) 

 

wird der dritte Seinsbereich zwischen dem durch Ω = f(Ω) repräsentierten 

Seinsbereich reiner Objektivität und dem durch Σ = f(Σ) repräsentierten 

Seinsbereich reiner Subjektivität nicht nur durch das Zeichen, sondern auch 

durch das subjektive Objekt und damit durch die vollständige metaobjektive 

Dualrelation 

(μ: Ω = f(Σ) → Z) = [Ω = f(Σ)] × [Σ = f(Ω)] 

repräsentiert. 
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